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私の「Oral history」体験と日本における
「オーラル・ヒストリー」の発展の可能性
My Experience with Oral History and the Potential of Its Development in Japan
酒井順子
　今日は、オーラル・ヒストリーについて考えるシンポジウムで話す機会を与えていただき、あ
りがとうございます。オーラル・ヒストリーのテキストとして広く世界で読まれてきたポール・
トンプソンのThe Voice of the Past（『記憶から歴史へ』青木書店、2002年）を訳し、また英国エセックス大
学でポール・トンプソンに修士論文および博士論文を指導していただく過程でオーラル・ヒスト
リーの手法について学び、さらに2001年の4月からエセックス大学社会学部の客員研究員として
オーラル・ヒストリーに関わってきました。今日は、これまでの私のオーラル・ヒストリーとの
関わりと日本でのオーラル・ヒストリーの発展について、自分自身の研究に即して考えを述べた
いと思います。
1「事実」を探る歴史と「語り」を分析する歴史
　まず、私がオーラル・ヒストリー・プロジェクトをどのように取り組んできたかについて話
したいと思います。私は、エセックス大学に留学中、ロンドンでライフ・ストーリー・インタ
ヴューを使って調査をし、その語りを分析してMA論文およびPh.D.論文を書きました。1970年
代以降、国際金融センターとしてのシティー・オヴ・ロンドンには日系金融機関が進出し、国
際金融の重要な担い手となっていました。また、それに伴い、ロンドンには金融業の人々を中
心にした日本人コミュニティーが拡大しておりました。しかし、日本のメディアでは報道されて
いなかったのですが、当時、つまり1990年代初期には、日系金融機関は国際金融市場で投資の
失敗をしているという噂がロンドンの金融界に広まっていました。「なぜ日本の金融機関は、あ
んな馬鹿な真似をするのだ」というのが、シティーの金融家たちの疑問でした。当時ロンドンに
は100あまりの日系金融機関が支店あるいは現地法人を開設していましたが、円高による金余り
状態の日本経済のために海外投資をせざるを得ない状況のなかで、慣れない国際金融の世界で投
資をしては失敗をするという状況を繰り返していました。そのような状況下にある日系金融機関
で働いていた日本人とイギリス人の男女、邦銀の現地法人のトップから事務員の方まで、また、
マーチャント・バンカーといわれるシティーの伝統的な銀行家たちや、イングランド銀行の監督
官などへのインタヴューも併せてちょうど100人のインタヴューを1992年と1994年から5年にか
けて録音したのが、私のオーラル・ヒストリーでした。
　調査を始めたときには、ジェントルマン資本主義の中心と見なされてきたシティーがビッグバ
ンを経て国際化し、非イギリス的な場所となっていた歴史的「事実」と照らし合わせて、そこで
の重要な担い手であった邦銀のシティーへの進出の歴史を書くつもりで、インタヴューから「事
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実」を引き出そうとしていました。邦銀が何年頃からイギリスに進出し、どのようなビジネスを
おこない、どの程度ビジネスに成功し、また失敗していったのか、できることなら数量的な「事
実」も入れて明らかにしたいと思っておりました。もちろん、「事実」に関する情報も得られま
したが、それは文献資料に書かれた金融史を書き換えるほどの情報ではありませんでした。しか
し、もっと多くの人に聞けばわかるだろうとインタヴューを続け、録音した人数が100人に達し
ましたが、いわゆる「事実」としてわかることはわずかでした。金融の世界のことはなかなか外
部の人間には話さないものです。インタヴューでは以下のようなことが語られました。1970年
代初期に戦後経済を脱し、ロンドンのような国際市場に進出することは日本の金融国際化には不
可欠なことでした。さらに1980年代に円高が進む中で、グローバル金融の世界に入っていくた
めに「スワップ」や「オプション」などの新しい金融技術を要する国際ビジネスに参入したけれ
ども、日本的な護送船団行政に依拠したやり方では成功しなかったという「主観的な語り」が得
られるばかりでした。具体的にいつどのようなビジネスにどのくらい投資をして、そしてなにが
あったかは明確にはわからないままでした。
　当初は、「事実」が得られないということに焦りを感じました。オーラル・ヒストリーに出会
う前、私の理解していた歴史とは、事実に基づくものでした。しかし、ライフ・ストーリーから
出てくる事実に関する話はとても頼りなくおもえました。インタヴューではまた、多くが日本的
働き方の優秀さや日本的経営の良さを強調して、イギリス人金融スペシャリストとの文化の違い、
イギリス人事務職女性の使いにくさを強調していました。そのような主観的な話を歴史として考
えることは難しいとインタヴューをしながら思い、悩みました。
　結果的には「事実」としてなにが起きたのかを数量的に、あるいは時系列をおった詳細な事実
の連続として知ることはできなかったのですが、私は、金融機関で働く人々にとっての「事実」
を反映している「語り」を、誇張やゆがみ、思いこみを含めて、「事実」を何らかの形で反映し
ているものとして、分析できたと思います。つまり、「事実そのものを探る歴史」とは異なるタ
イプの歴史、つまり「語られる歴史」があり、それは「事実を何らかの意味で反映した歴史」
であると考えるようになりました。オーラル・ヒストリーの目的は、とらえることが難しい「事
実」と「語られたこと」の差異を、また複数の「語り」の間の差異を細かく分析することである
と理解しています。
2　学際的なオーラル・ヒストリー？—オーラル・ヒストリーと学問領域
　自分の聞いた話をどんな既存の学問分野に位置づけられるのだろうかということにもまた長い
間悩みました。今では、オーラル・ヒストリーは既存の学問分野の境界を越えて理解すべきもの
だと考えていますが、当時は聞き取ったライフ・ストーリーをどこかの学問分野の中に位置づけ
なければならないと思っていました。当初は、歴史学になるのだろうかと悩みながら金融史の文
献を調べ、次に経営学における日本の多国籍企業研究も検討しました。当時はまだ日本的経営の
神話が強く残っており、特に製造業の研究を重視する経営学では海外進出した日本企業における
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経営の優秀さが強調され、イギリスにおいても経営の日本化を論じたものがかなりありました。
しかし、金融業では日本的経営の優秀さは主張できないことは明らかでした。ロンドンにある邦
銀の場合、現地で雇わなければならないのはオックスフォードやケンブリッジ出身者のような、
文化的には日本人より優れていると信じているホワイトカラーの部下だったのです。彼らには日
本的な集団主義への幻想はなく、個人的な判断を重視し、また日本人の海外派遣社員と業績や昇
進を競っていました。日本的経営神話を覆す語りを聞いたとき、インタヴューの持つ力は既存の
経営学における議論を越えていることに気づきました。
　次に、自分が強く関心をもっていたジェンダー・スタディーズに位置づけようとし、男女の語
りの違いを見ていきましたが、ジェンダーという軸だけでは、自分の聞いてきたインタヴューの
全体を説明することができないと思います。
　このように、インタヴューの中には様々な話とその意味が層のように重なっています。その層
をかき分けて解釈をするにあたっては、ひとつ、ひとつ、ある側面、次の側面と検討を重ね、最
後に全体を見ていく必要があります。私が最終的に行きついた解釈は、金融という非常に合理的
と思われている世界に、文化の認識とアイデンティティーが大きく影響しているということの発
見でした。ライフ・ストーリーの集積は様々な分野における問題を覆っていて、一つの学問領域
では切り取れないものがありました。
　1997年にPh.D.を取得して帰国しましたが、帰国時に出版社に送っていたブックプロポーザル
が通り、1999年には原稿を渡し、Ph.D.論文をほぼそのままの形で2000年にロンドンのラウト
レッジ社から出版することができました。海外の日本研究者による書評では、総じて、詳細なイ
ンタヴューに基づく良いリサーチだという評価を得ました。
　本を出版した後も、自分の調査を既存の学問分野に位置づけることを難しく感じました。海外
の研究者にとっては、国際金融の世界で資金の量を誇示していた日系金融機関のコミュニティー
の内部は見えなくてわかりにくい世界だったので他に例のない調査だったと思います。しかし、
日本の研究者にとっては、「既にわかっている当然のもの」という先見のもとに、「調査の必要の
ない」世界だったのだと思います。この研究を認めてくれたのは、思いがけないことにイギリス
で出会った経済学や経営学の人たちで、自分たちの研究方法ではできないことをしてくれたと評
価してくれました。海外の「日本研究」者にとっても、やはり新しいテーマだったと思います。
人類学の分野としてみてくれる方もありました。
3　オーラル・ヒストリーの対象
　オーラル・ヒストリーの手法を用いる研究者の多くは、マイノリティーでないと思われるグ
ループの研究には関心を持たない傾向があります。私が対象とした人たちも社会的にはマイノリ
ティーではないビジネスに関わる人たちだったせいか、文化史・社会史家には関心をもたれにく
いのですが、グローバル金融の世界における日系金融機関で働く人たちをみた場合、日本人の海
外派遣社員は比較的裕福であってもイギリスの金融界ではマイノリティーです。また彼らの下で
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働く英国人は、シティーで一流と言われるマーチャントバンクには入るような社会的背景を持た
ない人たちで、屈折したところがありました。新興勢力である日系金融機関が現地雇用のイギリ
ス人ホワイトカラー層にとっては階層上昇のバイパスになっていたのです。また日系企業で働く
イギリス人事務員たちの多くはロンドンのイーストエンドの労働者階級出身で、外国企業であっ
たからこそホワイトカラーの仕事につくことができたとインタヴューでは話していました。こう
した人々は一見社会的マイノリティーではないのでオーラル・ヒストリーや文化学のテーマとし
てはあまり理解を得られません。しかし、オーラル・ヒストリーのテーマとしては従来の常識を
越えていましたが、ライフ・ストーリーを使ったからこそ可能だった、エスニシティー、ジェン
ダー、階級が交差するマイクロワールドの研究としての意義があったと思います。
　このように、私は経済にかかわった人々について調査をし、論文を書きましたが、その後も
経済活動そのものを焦点とするのではなく、国境を越えて働く人々の生活とアイデンティティー
に関心を持ってきました。具体的には、国境を越えて働く人たち、特に女性に興味を持って、今
も機会があるとインタヴューをしています。その他、現在イギリスのインペリアル・ウォー・
ミュージアムのフリーランス・インタヴュアーとして、ビルマでイギリス軍と戦った日本の方に
インタヴューをさせて頂いています。
　従って、私のインタヴューというのは、日本の国内ではなくて、日本の外でインタヴューし
たものが多く、海外だからこそ、通常はインタヴューをさせていただきにくい方にインタヴュー
をさせていただけたのだと思います。また、これまでのところ、インタヴューをした数は、女
性の方よりも男性の方のほうが多いので、必ずしも自分と同じ立場にあるとはいえない人たちの
話を聞いてきました。オーラル・ヒストリーにとっては、例えば女性たちやエスニックマイノリ
ティーのように声を残す機会の少ない人々の聞き取りが非常に重要ですが、パーソナルな記憶を
語ることが少ない男性の声を聞き取ることによるマスキュリニティーの研究にもオーラル・ヒス
トリーの可能性があると指摘できます。また、マイノリティーだけでなく、社会の中間層にいる
人々も含めて様々な立場の人たちにインタヴューをすることによって社会を複合的にとらえて、
また歴史に対する複数の視点をとらえて、検討することが必要だと思います。
4　日本でのオーラル・ヒストリーの可能性
　私は、これまでは主として海外で研究をしてきたのですが、ポール・トンプソンの主著である
The Voice of the Pastの翻訳の過程を通じて、日本でオーラル・ヒストリーを試みる可能性につい
て今回考えてみることができました。以下、そのことについて述べてみます。
　第一に、この10年間に日本におけるオーラル・ヒストリーへの評価が大きく変わったと思い
ます。10年前にThe Voice of the Pastを翻訳したいと思って出版社を探していた頃は、なかなか本
書を翻訳する価値を認めてもらえませんでした。今回翻訳が実現できたのは日本のなかでのオー
ラル・ヒストリーへの関心が高まっていた時期と相重なったという幸運があったと思います。世
界で、特に英米圏では、オーラル・ヒストリーが客観的かつ科学的な歴史研究方法としてすでに
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承認されてきているにもかかわらず、私がイギリスで学位を得たとき、オーラル・ヒストリーは
残念ながらアカデミックな歴史研究方法としては日本では認識されていませんでした。しかし、
現代史を研究するためには聞き取りが不可欠であり、オーラル・ヒストリーを学問的研究方法と
して高める必要があると多くの人が感じており、研究方法が早急に確立されることが今まさに望
まれています。
　第二に、21世紀を迎えて、また戦後60年近く経って、国民意識、つまりナショナル・アイデ
ンティティーをどう捉えるか、どう再構築するかといった動きが様々にあるなかで、オーラル・
ヒストリーが、一般人の、あるいは民衆の、あるいはパブリック・ヒストリーとしての歴史認識
を考察していくときの主要な鍵になる方法論のひとつであることが指摘できます。オーラル・ヒ
ストリーの方法論を使うことが危険なのか、どのように使うのがいいのか、あるいはその方法論
によって何か新しいものが出てくるのかというところで、いろいろ疑問が発せられていますが、
人々の声を丁寧に聞き取ることによって初めて、戦後の日本の社会変化と人々のナショナル・ア
イデンティティーを明らかにできると思います。
　さらに、歴史学全体で、グランド・ナラティヴから離れて、実際に人々の生活を見ていこう
という社会史の手法が求められていますが、具体的な方法としてのオーラル・ヒストリーへの期
待が高いのだと思います。社会学においても、大きな理論からもっとフィールドワークに、もっ
と人々のなかに、という方向に移っているのではないかということを、最近たくさん出ている
フィールドワークの本、ナラティヴ分析の本などの数からいえます。
　このように、オーラル・ヒストリーが盛んになる兆候がでてきたことは、大変嬉しいことで
す。オーラル・ヒストリーが社会的に認知されれば、個人として聞き取りをしている人にも機会
が拡大していきます。今、多くの人がオーラル・ヒストリーの重要性を主張し始めています。私
もオーラル・ヒストリーが日本で盛んになることを望んでいますが、翻訳を通じて、極めて当
たり前のことですが、主として英語圏で発達してきた「oral history」と、今後日本で発展してい
く可能性のある「オーラル・ヒストリー」は、かなり違ってくるかもしれないと思うときがあ
ります。また、「oral history」の内容も国によって、また個々の研究者によっても、非常に幅のあ
るものだと気がつきました。当初、翻訳を始めたときには「oral history」はほぼそのままの形で
「オーラル・ヒストリー」となっていくべきだと思っていました。しかし、現実には、すべての
学問は、現実の力関係の中で実践されるものであるので、また歴史学が純粋に現実の世の中から
浮き上がったものではない以上、アルファベットの「oral history」が、どういう文脈で成立し発
展してきたのか、そしてそれが日本で同じちょっと似た音の「オーラル・ヒストリー」になると
きには、どういった力関係、どういった日本の歴史的・社会的・政治的文脈のなかで、使われて
いくのかということに、自覚的にならなくてはいけないと考えるようになりました。アングロ・
サクソン型の「oral history」がそのまま日本には入らないということは仕方がないとしても、「oral 
history」がどのように変化して「日本のオーラル・ヒストリー」に変化していくのか自覚的にな
る必要があるでしょう。
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　「Oral history」の特徴は、まず第一にはイギリスのオーラル・ヒストリーが、「people’s 
history」と言われた民衆の意識を高める歴史運動の一つとして発生してきたところにあります。
既に1987年の『歴史学研究』で紹介されているように、イギリスの「oral history」運動は、成人
教育を主として行なっていたヒストリー・ワークショップの歴史運動と同時並行で進行し、ヒス
トリー・ワークショップに関わった研究者たちがオーラル・ヒストリーにも関わっていました。
『記憶から歴史へ』へのあとがきを書くために私自身が著者本人に録音インタヴューをしました
が、そのとき、ポール・トンプソンはヒストリー・ワークショップ運動のリーダー的存在であっ
たラファエル・サミュエルがラスキン・カレッジで学生たちとオーラル・ヒストリーを始めた時
に彼もディスカッションに呼ばれたのだと言っています。日本でも戦後の聞き取りの運動はあっ
たそうですが、今日本で盛んになろうとしているオーラル・ヒストリーは1970年代のイギリス
におけるような民衆史の高まりの一環として起こったものとは異なる社会的背景をもっていると
ころに特徴があるように思われます。
　また、「oral history」は、例えば、イギリスの雑誌Oral History Journalなどをさかのぼってみ
ていけばわかることですが、イギリス社会史の中で分析が行なわれています。つまり、クラス、
ジェンダー、エスニシティーなどイギリス社会史の主要分析軸を交差させて用いてきように、
オーラル・ヒストリーはイギリス社会史の関心や民衆史運動と深い関わりがありました。また、
イギリスにおける19世紀以来のデータ・コレクションの伝統や社会調査の伝統があったことも
ポール・トンプソンは指摘しています。
　しかし、イギリスにおいても、そういった民衆史の伝統というのは、必ずしも一貫して続いて
はいないようにみえます。1980年代にイギリスのサッチャー政権は研究助成金を削減しました。
大英図書館のナショナル・ライフ・ストーリー・コレクションでも、助成金が減ったときには、
産業界からの資金を得なければならなかったと聞いたことがあります。民衆の歴史叙述運動とい
うものだけが一貫して続いてきているのではなく、助成金を得て行なう組織的な歴史保存活動と
いう方向も出てきており、そういう意味での「oral history」は、一人一人が歴史を聞くなかで、
自分を内省し、相手にも変化を与えるというような1970年代の「コンシャスネス・レイジング」
を重要な要素とするものでは必ずしもないというのが現実だと思います。
　このように、イギリスの「oral history」を取り巻く環境が変化していることを見ないで「oral 
history」を日本に導入しようとすると、必ずしも民衆史の伝統がそのまま伝えられるとは限りま
せん。大規模助成金を得て行われるアーカイヴを中心とした資料保存の側面が大きくなって伝
えられるかもしれませんが、日本においてオーラル・ヒストリーを構築するにあたっても、ポー
ル・トンプソンがThe Voice of the Pastで鮮やかに描き出しているように、イギリスで発展した
「oral history」の核にある民衆史の側面を無視することはやはりできないと思われます。
　また、日本の近現代史にある課題が日本の「オーラル・ヒストリー」のあり方を規定してい
くのだと思います。今、「戦争の記憶」の問題を考察するにあたってオーラル・ヒストリーの果
たしうる役割の位置付けが重要な課題になっています。オーラル・ヒストリーによる調査と解釈
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は「戦争の記憶」の議論に重要な貢献をなし得ることはおおかたの一致しているところです。し
かし二つの立場から、オーラル・ヒストリーには問題点があるという批判がなされています。一
つは文化史家や集合的記憶を表象研究などから見ていく立場からの批判で、オーラル・ヒスト
リーの手法は些末な個人の記憶に終始し、為政者の意図的な「記憶の構築」に無自覚であると
いうものです。もう一つは記憶の信頼性にも関わる問題で、研究者が語られる言葉を事実とは
乖離したものとしてとらえる場合、オーラル・ヒストリーは歴史証言の収集とはならないという
批判です。つまり、オーラル・ヒストリーがナラティヴ解釈を重視する傾向へ向かいすぎると、
「事実」を究明するための手段にならないのではないかという危惧です。翻訳書、『記憶から歴史
へ』のタイトルに関しても後者の立場からの批判をいただきました。ナラティヴ重視を連想させ
る「記憶」という言葉を原題にはないにも関わらず翻訳書の題にすることによって、オーラル・
ヒストリーは「事実」から乖離したナラティヴ解釈のための方法論という誤解を生じさせるので
はないかという批判でした。オーラル・ヒストリーの研究者が「記憶 (memory)」というときに
は、「個人的記憶」という意味であることは『記憶から歴史へ』の本文を読んで頂ければ明らか
です。オーラル・ヒストリーの研究者は、個人の記憶を基にしてその集積としての集団としての
記憶を見ていこうとします。出版社から提示されたタイトルの中からこのタイトルを選んだ理由
は、オーラル・ヒストリーは個人的な記憶を聞き取ることから歴史を考察していくものだと考え
たからです。日本における「戦争の記憶」問題に関しては、ポール・トンプソンと『記憶から歴
史へ』の補章を書くにあたって何度も話し合いました。集合的記憶論へのポール・トンプソンの
立場は、1.集合的記憶は個人の記憶の集成であるはず、2.モニュメント等の表象は人々がそれを
どうとらえているか、実際にインタヴューをしてみなければわからない、という2点に示されて
います。このように、オーラル・ヒストリーは個人の些末な語りだという批判に対しても、また
現実から乖離したナラティヴ解釈ではないかという危惧にたいしても、オーラル・ヒストリー研
究者は、個人の記憶を収集し丁寧にそれを分析していくことによって答えていけます。
　先に述べたように、イギリスにおいても「oral history」の社会的意味、その実践的なあり様は
民衆史として始まったときからは変わってきているところがありますが、日本におけるオーラ
ル・ヒストリーを特徴づけるかもしれない要素がまだあると思います。一つは、日本のなかでの
研究におけるハイアラーキカルな関係が依然として強く残っていること、もう一つは、学問分野
間での交流がそれほど進んでいるようには見えないことです。もちろん、イギリスにおけるオー
ラル・ヒストリーが、一切の学問におけるハイアラーキーを排除しているとはいえないと思い
ますが、少なくともイギリスのオーラル・ヒストリー協会はコミュニティーの研究者と大学研究
者を繋ぐブリッジになっています。また、オーラル・ヒストリーを使う人々が多領域にまたがっ
て存在し、交流するなかで、オーラル・ヒストリーの持つ学際的性格が生かされています。ポー
ル・トンプソンは、オーラル・ヒストリーを、ある特定の学問の下位領域ではなくて、むしろ、
社会学、歴史学、人類学などの複数の学問分野に大きな傘を広げる学問分野であると定義してい
ます。そういったことが実際にできるかどうかは、ひとつは日本の研究者の方が、そういった学
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問の壁を越えられるかどうかということにかかっていると思います。
　日本でオーラル・ヒストリーが認知されていく過程で、一つ一つの聞き取りを積み重ねてい
くというオーラル・ヒストリーの本来の側面よりも、ライフ・ストーリーの収集をしてアーカ
イヴ化をすることがオーラル・ヒストリーの中心的課題となるかもしれないという危惧がありま
す。もちろんオーラル・ヒストリーにとって資料収集と保存は重要な課題です。イギリスの場合、
自分の知っている範囲内では、アーカイヴでは、特にエセックス大学のデータ・アーカイヴで
は、その利用者のほとんどは研究者だと聞いています。しかし、オーラル・ヒストリーが例えば
ミュージアムの一セクションとなり、観客に集めたライフ・ストーリーの一部を聞かせることを
主眼とするようになったときには、非常に単純化された歴史になっていくのではないかという危
惧を私は感じます。オーラル・ヒストリーの基本は、やはり一人一人の人生、あるいは一人一人
の経験を聞き取って、それを細かく分析していく、その細かい作業の積み重ねが大事なのではな
いかと思います。資料保存と共有にあたっても、一つ一つのインタヴューを資料として丸ごと残
し、後の研究者に提供することがオーラル・ヒストリーのアーカイヴのあり方ではないかと思い
ます。
　私のインタヴュー・テープも、大英図書館のナショナル・ライフ・ストーリー・コレクション
に寄贈しました。寄贈するにあたっては、10年間は誰にも見せない、10年経った後も私の許可
なくしては見られない、さらに、引用してはいけないという条件で預けました。これは今日の英
国における質的調査資料を寄贈し、研究者同士で資料を共有し、保存するという視点からは、問
題のある条件だったと思います。しかし、日本の文化や慣行を考えると、無条件に誰にでも見て
いただくことはできないと思いました。そのような条件でも、資料を保存する価値があると考え
たうえで私の意志を尊重してインタヴュー・テープを守っていただけていることに感銘を受けて
います。
5　オーラル・ヒストリーの担い手
　最後になりましたが、誰がオーラル・ヒストリーの担い手になるかという問題があります。
オーラル・ヒストリーは、誰を対象にしていくかが重要な問題でした。確かに、資料を残さな
い人々の声を聞き取るということも大事ですが、誰が聞き取るのかということもオーラル・ヒ
ストリーのあり方を決定する上で非常に重要な問題だと思います。オーラル・ヒストリーは専門
的な歴史家だけのものではなく、誰でも聞き取れるものとして生まれてきました。だれもが専門
的訓練を受けた人と同じように聞き取って、歴史専門家と対等に議論できるのがオーラル・ヒス
トリーの特徴だと思います。学問分野間の壁だけではなく、専門的歴史家と個人歴史家との壁を
壊し、自分で歴史を聞き取って書くという権利が誰にでもあることを保証し、その権利を支える
ことができることがオーラル・ヒストリーの最大の目的の一つだと思います。オーラル・ヒスト
リーが歴史を考察するために、より多くの人に、また幅広い分野に広がっていくことを希望して
います。
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司会　どうもありがとうございました。イギ
リスと日本のオーラルヒストリーについて、
対比的にお話しいただきました。それでは次
に、中尾知代先生にお願いしたいと思います。
どうぞよろしくお願いします。
